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Udtalelse vedrgrende raekkevidden af deklaration - sag: 2011/21195 031

Ved brev 2. december 2011 har Gribskov Kommune ("kommunen™) bedt om min vurdering
af reekkevidden af litra h i en deklaration af 2. september 1959 (tilsammen "deklarationen™),
hvorefter kommunen er forpligtet til at afholde halvdelen af udgifterne til neermere angivne
kystsikringsprojekter.

Problemstillingen i en ngddeskal er, at Klitgardens Grundejerforening (“'grundejerforenin-
gen") har rettet henvendelse til kommunen om et kystsikringsprojekt og beder kommunen
komme med en principtilkendegivelse om, at kommunen vil bidrage til det forestdende
kystsikringsprojekt i overensstemmelse med deklarationen.

Det centrale spgrgsmal er herefter, om deklarationen forsat er bindende for kommunen,
serligt som falge af eendringer i kyststreekningen.

Om spgrgsmalet bemarkes fglgende:

1. SAGENS FAKTISKE OMSTZANDIGHEDER

Kommunens forpligtelse til at bidrage til betaling af kystsikringsanlaeg fremgar af litra h i
deklaration 4838/59 af 2. september 1959. Deklarationen er underskrevet af det daveerende
Vejby-Tibirke sognerad og er i sin helhed tinglyst pa matrikel nr. 7 h og 7 k, Vejby by og
sogn.

Deklarationen har falgende ordlyd:

"Safremt en landvaesenskommission med sogneradet eller grundejerforeningen som
rekvirent matte traeffe bestemmelse om udfarelse af kystsikringsanlaeg pa eller ud for
parcellerne 39-49, vil den del af anleegsudgiften, der ikke betales af offentlige tilskud,
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vere at betale med halvdelen af kommunen som grundejer og halvdelen af grundejer-
foreningen, idet grundejerforeningens udgift reparteres pa medlemmerne, saledes at
strandparcellerne tillegges hver 2 parter og de gvrige parceller hver 1 part.”

Af den fulde deklarations sidste afsnit fremgar, at pataleretten "tilkommer Vejby-Tibirke
kommune ved den til enhver tid fungerende sogneradsformand".

Deklarationens udarbejdelse - og dermed kommunens patagelse af forpligtelsen - var en del
af den fredning og udstykning af ejendommene Klitgarden og Heatherhill (inkl. Studebjerg)
(tilsammen "ejendommen™), der efterfulgte kommunens erhvervelse den 1. oktober 1958.

Kommunens intention var, at de landskabsmaessigt mest vaerdifulde dele af ejendommen pa
rimelige vilkar kunne besvares som serligt attraktive friarealer til gleede for samfundet,
hvilket sarligt var Storkgbenhavns og Nordsjallands beboere, jf. s. 8 i @konomiske Over-
sigt udarbejdet af lektor, landinspektgr Asger Hansen inden fredningen og udstykningen.

Af den nzvnte gkonomiske oversigt fremgar (s. 4), at der blev budgetteret med kr. 60.000
til "Kystsikring udfor Heatherhill”. I tilknytning hertil anfares:

"Det vil veere hensigtsmeessigt at foretage en eller anden form for kystsikring her, dels
for at standse en pabegyndt nedbrydning af skrenten, dels for at sgge at skabe sand-
strand, der vil forgge omradets benyttelsesvaerdi meget.

Skraenten pa Klitgardens areal er for tiden i ro, men det kan ikke anses for udelukket,
at den senere kan blive udsat for nedbrydende angreb fra havet, sa kystsikringsanlaeg
bliver pakraevet. Kommunen bgr i skaderne pa strandparcellerne palegge disse at bi-
drage med en narmere fastsat andel i en sadan eventuel kystsikring.

Kommunen bgr ogsa i skaderne pa alle parceller fra Klitgarden sikre sig ret til at af-
kreeve hver parcel en nermere fastsat andel i udgifterne til opfgrelse af sandfangere
eller lignende, safremt kommunen senere matte beslutte sig til et sddant forsgg pa at
skabe sandstrand. Da stranden er offentlig, ber kommunen dog i alle tilfeelde bidrage
med en ikke uvasentlig andel, og de samlede udgifter til kystsikring og/eller sandfan-
gere vil da blive vaesentlig starre end anfort.”

Bade spgrgsmalet om kommunens intentioner med erhvervelsen af ejendommen og
spgrgsmalet om Kystsikring er desuden omtalt i en artikel, som ifglge kommunen blev bragt
i Politiken i juni 1959. Om kommunens intentioner anfarte sogneradet (visse ord fremgar
ikke tydeligt og er derfor indsat i kantet parentes):

"Ejendommen Heatherhill med Klitgarden og Studebjerg blev [erhvervet] alene med
den tanke, at man ville lade det smukke, serpraegede landskab [omkring] Heatherhill
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og Studebjerg frede for herigennem at abne adgang for [offentligheden] til et friare-
al, hvis lige ikke findes i Nordsjeelland. Det var udfra [dette][,] at sogneradet indledte
forhandling med Mrs. Edith Walmsley, England da [faderen] J.Wincent dede i 1957."

Efter at have konstateret, at den gkonomiske beregning, der gik forud for fredningen og
udstykningen, var blevet holdt uden szrlige afvigelser, anfarte sogneradet (visse ord frem-
gar ikke tydeligt, og er derfor indsat i kantet parentes):

"Tilbage star at meddele, at Vejby-Tibirke kommune som en af [landets] starste kyst-
og landliggerkommuner har store vanskeligheder at keempe med [og ikke] mindst
kystsikringen og udgifterne i forbindelse hermed volder stor bekymring. Der er ikke
regnet med nogen udgift til kystsikring ved Heatherhill, men sogneradet ma se i gjne-
ne, at der engang kan komme en meget stor udgift til kommunen her, og dette ma der
ogsa tages tilbarligt hensyn til ved henlaeggelser."

Af bade et brev af 9. marts 1962 fra kommunen til Frederiksborg Amt og udstykningsregn-
skabet dateret 26. marts 1962 fremgar det, at kommunen opndede et overskud pa kr.
570.413,64. Det anfares i brevet af 9. marts 1962, at overskuddet foresloges anvendt til
planlegning af kommunens udsmykning (kr. 30.000), kommunens udsmykning (kr.
100.000) og vedligeholdelse af de fredede areal (kr. 60.000), mens det resterende belgb pa
kr. 380.413,64 skulle tilfares kommunens kapitalfond og bandlaegges.

Der er ikke i udstykningsregnskabet nogen specifikation af, at der er afholdt udgifter til
kystsikring, saledes som det var foreslaet i den ovenfor omtalte gkonomiske oversigt.

Yderligere har jeg lokaliseret en artikel af K. Lund Aagaard om Heatherhill-fredningen i
Vejby-Tibirke Arbog 1968-69, der udgives af VVejby Tibirke Selskabet. Heraf fremgar bl.a.
folgende:

"Allerede i 1947 havde ejeren af Heatherhill, direkter Vincents datter, fru Edith
Walmsley, bestemt, at ejendommen ikke matte bebygges i hendes eller hendes sgns
ejertid uden fredningsnavnets godkendelse. Den stigende interesse for at unddrage
noget af den nordsjeellandske kyst fra den tiltagende sommerhusbebyggelse medfarte,
at Danmarks naturfredningsforening i 1958 tog initiativet til en endelig fredning af
omradet. Naturfredningsradet, der fik sagen forelagt, motiverer fredningen saledes i
sin udtalelse:

»De arealer, som naturfredningsforeningen anmoder om at fa fredet i henhold til
naturfredningslovens § 1, udger - sdvel i landskabeligeastetisk som i naturhistorisk
undervisningsmaessig henseende et areal af meget stor veerdi.

Sa godt som hele den sjellandske kyst fra Tisvilde til Kage er optaget af sommer-
husbebyggelse og plantager. Adgangen til stranden er for store omraders vedkom-
mende meget indskranket. Indtil slutningen af forrige og begyndelsen af indevaerende
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arhundrede henlad endnu den overvejende del af Nordsjellands kyst som strandbakker
og overdrev med en karakteristisk graes- og hedevegetation. Disse omrader er nu for
den helt overvejende dels vedkommende forsvundet, og Heatherhill-arealerne m.m. er
de eneste tilbageveerende af nogen stgrre udstreekning. At de pagaldende omrader,
landskabeligeestetisk og som rekreative arealer, vil veere af meget stor betydning ma
vare ganske abenbart."

| en protokoludskrift fra et made i Teknisk Udvalg den 7. september 2011 redeggres neer-
mere for udviklingen af omradet, ligesom kommunen redeger for sit syn pa savel den pa-
teenkte kystsikring som bidragspligten i medfar af deklarationen.

Det oplyses, at matrikel 7 h og 7 k, hvorpa deklarationen blev tinglyst, i mellemtiden er
sammenlagt til matrikel 7 h. Desuden oplyses, at der pa matrikel 7 h har ligget en sti kaldet
Vincentstien, men at dennes vestlige del nu delvist er styrtet i havet og i gvrigt er ufarbar.
Matrikel 7 h bestar herefter af en strandbred, kystklint og et areal, hvor den resterende del af
Vincentstien forlgber. | mit arbejde med sagen har jeg segt efter oplysninger om tidspunktet
for stiens sammenstyrtning og fundet en artikel af 17. marts 2008 fra netavisen Nord-
kysten.nu. Deraf fremgar:

"Endnu et skred pa skranten ger det ngdvendigt at afspaerre den vestlige del af Vin-
centstien. Det seneste skred har betydet, at det ikke leengere er muligt at faerdes pa
stiens vestlige del. Stien ligger ved Vejby Strand, vest for Heatherhill. Der er risiko
for yderligere nedstyrtning af skraenten, og det er forbundet med stor fare at feerdes
pa stien, fremhaever Gribskov Kommune."

Af protokoludskriften af 7. september 2011 fremgar det videre, at det er kommunens vurde-
ring, at kystbeskyttelseslovens krav (jf. herom afsnit 2 nedenfor) om, hvornar kystsikring
skal udfares, er opfyldte.

Om kommunens bidragspligt i henhold til deklarationen anfgres det i protokollen:

"Ifglge servitutten fra 1959 er kommunens pligt til betaling af halvdelen af anleegsud-
gifterne klart beskrevet. Det ma imidlertid antages, at betalingspligten oprindelig
havde sammenhang med kommunens interesse i at sikre offentlighedens adgang til
havet ad Vincentstien. Da denne forudsatning nu er (delvist) bortfaldet, er det admi-
nistrationens opfattelse, at det vil veere rimeligt at forlange fordelingsngglen optaget
til genforhandling. Det er saledes administrationens vurdering, at kommunen vil have
mulighed for at fa medhold ved domstolene i et sggsmal om reduktion eller bortfald af
betalingspligten, safremt det kan godtgares, at der er den navnte sammenhang mel-
lem betalingspligten og gnsket om at opretholde stien."
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Grundejerforeningens advokat har ved brev af 5. oktober 2011 udtalt sig imod kommunens
opfattelse af betalingspligten. Advokaten anfgrer bl.a., at det var kommunens pligt at vedli-
geholde Vincentstien, hvorfor dennes delvise sammenstyrtning ikke kan fgre til, at kommu-
nen ikke er betalingspligtig i henhold til deklarationen. Endelig papeger advokaten, at
kommunen i 2000 og 2005 accepterede sin betalingspligt i henhold til deklarationen, og at
der i 2005 blev afsat kr. 1,6 mio., som skulle deekke halvdelen af udgifterne til et kystsik-
ringsprojekt.

2.  RETSGRUNDLAGET

2.1 Deklarationens forpligtende karakter
Spergsmalet om, hvorvidt kommunen fortsat er bundet af deklarationen, er ikke lovregule-
ret, men afggres af de aftaleretlige retsgrundsatninger.

2.2 Pligten til at iveerksatte kystsikring og finansieringen heraf
Imidlertid er kystsikring naermere reguleret i kystbeskyttelsesloven (lovbekendtgarelse nr.
267 af 11. marts 2009 om kystbeskyttelse), hvorfra falgende bestemmelser skal fremhaves:

"§ 1 a. Kommunalbestyrelsen kan bestemme, at der ved en kyst skal udfgres anleeg el-
ler treeffes andre foranstaltninger til beskyttelse af flere ejendomme mod oversvem-
melse eller den nedbrydende virkning fra havet, fjorde eller andre dele af sgterritoriet
(kystbeskyttelsesforanstaltninger).

Stk. 2. En anmodning om etablering af kystbeskyttelse efter stk. 1 indgives skriftligt til
kommunalbestyrelsen med en begrundelse for projektet og med en oversigt over de
ejendomme, der foreslas inddraget i beskyttelsen.

[...]

8 3. Hvis kommunalbestyrelsen beslutter at fremme sagen, skal den afholde et mgde
med de grundejere, der kan blive palagt bidragspligt i henhold til stk. 5.

[...]

Stk. 5. Bidrag kan palegges grundejere, der opnar beskyttelse ved foranstaltningen,
eller som i gvrigt opnar en fordel derved. Det enkelte bidrags starrelse fastsettes af
kommunalbestyrelsen.

Stk. 6. Hvis en kommune bidrager med et belgb ud over, hvad der matte vare palagt
kommunen i henhold til stk. 5, kan transport- og energiministeren efter indstilling fra
kommunen palegge en anden kommune, der er bergrt af kystbeskyttelsesforanstalt-
ningen, at bidrage med indtil samme belgh. Bestemmelsen i 1. pkt. finder anvendelse
pa bade anlaegsudgifter, driftsudgifter og andre udgifter."
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Ved kystbeskytteseslovens indfagrelse i 1988, jf. lov nr. 108 af 5. marts 1988 om kystbeskyt-
telse, havde bestemmelsen om udgifterne til kystsikring fglgende ordlyd:

"§ 5. Amtsradet bestemmer, hvorledes udgifterne til kystbeskyttelsesforanstaltninger-
ne skal afholdes, herunder udgifterne til:

[..-]

Stk. 2. Bidrag kan palaegges ejere af ejendomme, der opnar beskyttelse ved foran-
staltningen, eller som i gvrigt opnar en fordel derved. Det enkelte bidrags starrelse
fastsaettes ligeledes af amtsradet.

Stk. 3. Trafikministeren kan efter indstilling fra et amtsrad palaeegge en kommune at
bidrage til en foranstaltning ud over, hvad der matte blive den palagt i henhold til be-
stemmelsen i stk. 2, hvis amtskommunen eller en anden kommune bidrager med
mindst samme belgb ud over, hvad der matte vaere amtskommunen eller kommunen
palagt i henhold til bestemmelsen i stk. 2. Bestemmelsen i 1. pkt. finder anvendelse pa
bade anlegsudgifter, driftsudgifter og andre udgifter.

[.]"

Af bemarkningerne til lovforslaget (L 37 af 28. oktober 1987) til ovennavnte § 5 fremgar
bl.a.:

"Betragtningen om en strands gkonomiske betydning for ejendomme, der ikke er truet
fra havet, kan imidlertid fgres videre derhen, at kredsen af ejendomme, der har en
sadan interesse i stranden, er meget vid og ubestemt. Dette farer til, at der kan veere
begrundelse for, at amtskommunen eller primeerkommunen bidrager til strandens be-
skyttelse og bevaring. Pa denne baggrund skal bestemmelsen i stk. 3 [nu § 3, stk. 6]
ses.

Bestemmelsen forudseetter, at amtskommune eller primaerkommune frivilligt kan be-
slutte at bidrage til eller helt at afholde udgifterne ved et anlaeg eller en foranstalt-
ning, herunder til drift og vedligeholdelse, hvis noget sadant findes begrundet. Det er
videre klart, at et amtsrad kan palaegge en primaerkommune bidrag uden sarlige be-
greensninger, hvis primerkommunen er ejendomsbesidder. Det fglger af bestemmel-
sen i stk. 2 [nu 8 3, stk. 5].

Det er yderligere anset for rimeligt, at en primeerkommune skal kunne paleegges bi-
drag i dennes egenskab af primaerkommune, hvis amtskommunen eller en anden pri-
markommune bidrager med mindst samme belgb i egenskab af offentlig myndighed
(ikke som grundejer). Det sidstnavnte alternativ sigter pa den situation, at et anleg
eller en foranstaltning har betydning for en kyststraekning, der gar gennem flere
kommuner. Hvis een kommune har besluttet at bidrage, ma det anses for rigtigt, at
der er mulighed for at paleegge een eller flere andre kommuner at bidrage med et be-
lab, der ikke overstiger det, som fgrstnaevnte kommune har besluttet at bidrage med.
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Det kan vaere velbegrundet, at de offentlige kasser bidrager til et anlaegs tilvejebrin-
gelse og igangsatning af visse foranstaltninger, selv om de ikke deltager i de lgbende,
fremtidige udgifter.”

Kystbeskyttelsesloven aflgste ved sin indferelse i 1988 lov nr. 235 af 12. juni 1922 om
kystsikringsanlaeg. Dennes grundleeggende bestemmelse - § 1 - lyder:

"Saafremt nogen matte formene, at Vearker, som han agter at opfare til Beskyttelse for
sin Ejendom mod Angreb fra Havet eller Fjordene, ogsaa ville komme andre Ejen-
domme til gode, og at disses Ejere derfor bgr deltage i de med Varkernes Opfarelse
og Vedligeholdelse m.v. forbundne Udgifter, kan han i Mangel af mindelig Overens-
komst indbringe Spgrgsmaalet herom for en Landvasenskommission. Denne har da
at undersgge, om Kystsikringsveaerkerne vil kunne tjene til Beskyttelse for alle eller
nogle af de af Rekvirenten opgivne Ejendomme, og om den Fordel, der herved vil op-
naas for disse, er af den Betydning, at det bgr paalseegges deres Ejere at deltage i de
ved Kystsikringsveerkerne foranledigede Udgifter. Befindes dette at veere Tilfeeldet,
har Kommissionen, efter at der, saafremt Varkerne ikke udelukkende skal opfares
paa Land, er tilvejebragt Samtykke fra Ministeren for offentlige Arbejder til Udfarel-
sen, efter Forhandling med de interesserede at godkende en Plan for Vearkerne og be-
stemme, hvilke Ejendomme der bgr deltage i Udgifterne ved disses Anleg og Vedli-
geholdelse, samt i hvilket Forhold de skal bidrage, hvorhos Kommissionen fastsatter
de avrige Bestemmelser, som skannes ngdvendige for Gennemfgrelsen af det bestemte
Samvirke, i hvilken Henseende Reglerne i Lov om Diger til Beskyttelse mod Over-
svgmmelse fra Havet af 10. April 1874 kan foreskrives bragte til Anvendelse i det om-
fang, Kommissionen finder det rigtigt.”

2.3 Historiske regler om jordsalg

Mens der i dag ikke geelder szrlige regler for kommuners anvendelse af provenuet ved
jordsalg, indeholdt lov nr. 223 af 31. maj 1968 om kommuners styrelse bestemmelser om
kommunalt jordsalg:

"§ 58. | hver kommune oprettes en jordfond, hvori indgar midler, der i henhold til den
hidtidige lovgivning har veeret henfgrt under kommunens kapitalformue, med undta-
gelse af driftskapitalen.

Stk. 2. Kommunens jordfond og driftskapital ma ikke uden tilsynsmyndighedens sam-
tykke formindskes, jfr. dog 8 59, stk. 2.

[...]
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§59.1...]

Stk. 2. Ved afhendelse af fast ejendom indgar salgsprovenuet i kommunens jordfond,
medmindre tilsynsmyndigheden tillader anden anvendelse, og ved erhvervelse af fast
ejendom kan kabesummen afholdes af jordfonden."

Af bemaerkningerne til lovforslaget bag § 58 (L 9 af 7. februar 1968) fremgar bl.a. falgende:

"I de geeldende styrelseslove, jfr. kebstadkommunallovens § 22, stk. 3, og landkom-
munallovens § 15, stk. 1, d, og 8 28, stk. 2, er det foreskrevet, at midler hidrgrende
fra kommunens kapitalformue ikke ma forbruges uden tilsynsmyndighedens godken-
delse, men hvilke midler kommunens kapitalformue omfatter, og hvad der er formalet
med formuen, er ikke neermere angivet i lovene.

[..]

| kebstedernes og amtskommunernes i dag anvendte regnskabsskema er angivet en
konto for kapitalfonden, der oprettedes i forbindelse med den omlaegning af regn-
skabsformen, der blev gennemfart for disse kommuner henholdsvis i 1954 og 1956.
Kontoen omfatter den del af kommunens midler, som skal holdes adskilt fra den gvri-
ge formue. | kapitalfonden indgik derfor som hovedbestanddel de midler, der hidtil
havde tilhgrt den egentlige kapitalformue - d. v. s. hovedsagelig midler stammende
fra salgssummer fra faste ejendomme, aflgsningsvederlag for vedvarende rettigheder,
legater, gaver etc. - men desuden visse andre midler, som ikke matte beslaglaegges til
driftsformal, i seerlig grad ikke-anvendte lanebelgb. [...]

[D]et [er] foreslaet, at der oprettes en jordfond, som de midler, der i henhold til den
galdende lovgivning har veret henfert under kapitalformuen med undtagelse af
driftskapitalen, tilfalder. Jordfondens funktion er nermere fastlagt i § 59, stk. 2,
hvorefter salgssummer for fast ejendom skal indga i jordfonden, med mindre tilsyns-
myndigheden tillader anden anvendelse, medens kgbesummer for fast ejendom kan
afholdes af jordfonden. Kommunerne vil saledes ikke kunne lade eventuelt overskud
ved kgb og salg af fast ejendom indga direkte pa driftsregnskabet og herigennem ned-
seette skatteudskrivningen.”

Lov nr. 88 af 25. marts 1933 om landkommuners styrelse, § 15, stk. 1, litra d, havde neden-
staende ordlyd:

"Sogneraadet kan ikke uden Amtsraadets Samtykke;

[...]

d) forbruge af Kommunens Kapitalformue;"
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3. MIN VURDERING

3.1 Deklarationens karakter

Det folger af deklarationen, at kommunen skal betale 50 % af den del af anlaegsudgiften til
kystbeskyttelsesforanstaltninger, der ikke betales af offentlige tilskud. Det kan endvidere
konstateres, at der ikke i medfer af den nugeeldende kystbeskyttelseslov gaelder nogen beta-
lingspligt for kommunen, jf. herved kystbeskyttelsesloven § 3, stk. 5. Kommunen har der-
imod en fakultativ adgang til at bidrage til kystbeskyttende foranstaltninger, jf. 8 3, stk. 6.

Det kan imidlertid overvejes, om deklarationens betalingsforpligtelse blot var en oplysning
om de dageldende regler for kystbeskyttelse (og dermed af deklaratorisk karakter), eller om
den medfgrte en udvidelse af kommunens pligter (og dermed er af dispositiv karakter). Sa-
fremt bestemmelsen alene er af deklaratorisk karakter, vil det ikke have kontraktretlige kon-
sekvenser, hvis der sker a&ndring af de lovregler, bestemmelserne hviler pa.

Pa tidspunktet for deklarationens affattelse fandtes reglerne om kystsikringsanleeg i lov nr.
235 af 12. juni 1922, 8§ 1. Idet heller ikke denne lov indeholdt regler om betalingspligt for
kommunen, ma deklarationen anses for af dispositiv karakter.

Deklarationens dispositive karakter sammenholdt med den klare ordlyd fgrer efter min me-
ning til, at kommunen som udgangspunkt er aftaleretligt forpligtet til at betale halvdelen af
det private bidrag til kystbeskyttelsesforanstaltninger.

Spergsmalet er herefter, om dette udgangspunkt kan anfegtes pa grund af efterfglgende
omstendigheder.

3.2 Deklarationens anfaegtelighed

Kommunens administration har vurderet, at kommunen vil have mulighed for at fa

medhold ved domstolene i et segsmal om reduktion eller bortfald af betalingspligten,
safremt det kan godtgares, at der betalingspligten oprindelig havde sammenhang med
kommunens interesse i at sikre offentlighedens adgang til havet ad Vincentstien, hvilken nu
er delvist bortfaldet som falge af stiens delvise sammenstyrtning.

Jeg er enig i, at det er en relevant overvejelse, om betalingsforpligtelsen i henhold til dekla-
rationen kan anses for bortfaldet som fglge af bristende forudseetninger.

Det forudsettes i savel teori som praksis, at en offentlig kontraktpart ogsa har mulighed for
at paberabe sig bristende forudsatninger og tilmed, at der galder en mere vidtgaende ad-

gang til at endre kontrakter med et offentligretligt islat.

Det fremgar af det materiale, kommunen har tilvejebragt, at baggrunden for udstykningen af
Klitgarden "alene" var at give offentligheden adgang til de rekreative arealer i omradet.
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Jeg har derimod ikke veeret i stand til i materialet at finde stgtte for den specifikke antagel-
se, at deklarationen "alene" var baret af kommunens interesse i at sikre offentlighedens
adgang til havet ad Vincentstien. | deklarationen navnes heller intet om, at det skulle veere
hensynet til offentlighedens adgang til kysten, der var baerende for kommunens patagelse af
betalingspligten.

I relation til deklarationens formulering ma det dog erindres, at pataleretten er tillagt Vejby-
Tibirke kommune og ikke f.eks. grundejerforeningen, der ellers omtales i den fulde deklara-
tions litra a. At pataleretten tilkommer kommunen alene, understreger deklarationens of-
fentligretlige karakter - men det medfarer naeppe, at grundejerforeningen er forhindret i at
paberabe sig servitutten, idet grundejerforeningen er interessesubjekt for servitutten og
dermed sakaldt servitutberettiget.

Ud over deklarationens formulering ma kommunens patagelse af betalingsforpligtelsen ses i
den kontekst, at kommunen ikke havde hjemmel til at patage sig forpligtelser ud over, hvad
kommunalfuldmagten giver mulighed for. Dette betyder, at der bl.a. gelder et krav om en

kommunal interesse og et forbud mod begunstigelse af enkeltpersoner og specielle grupper.

Der ses ikke fra de oprindelige grundejeres side erlagt nogen modydelse for den betalings-
forpligtelse, kommunen har pataget sig. | fravaeret af en offentlig interesse ville det vaere en
ulovlig begunstigelse af de oprindelige og senere grundejere, at kommunen afholdt halvde-
len af den private udgift til kystsikring, og det ma derfor antages, at den offentlige interesse
har veeret baerende. Den ensidige karakter af kommunens betalingsforpligtelse taler desuden
i sig selv for en videregaende adgang til, at kommunen kan paberabe sig forudsatnings-
synspunkter, jf. herved U 1975.399 H*.

Det kan over for ovenstaende indvendes, at kommunens betalingsforpligtelse ma anses for
en del af det samlede gkonomiske opger ved udstykningen. Som falge af de dageldende
regler for kommunens jordsalg, ma dette imidlertid have formodningen imod sig. Provenuet
fra jordsalget skulle jo efter den dageeldende kommunestyrelseslov overfgres til en kapital-
konto, som sogneradet ikke uden amtsradets samtykke kunne disponere over, jf. landkom-
munestyrelsesloven af 1933, § 15, stk. 1, litra d, sammenholdt med bemarkningerne til § 58
i kommunestyrelsesloven af 1968. Omkostningerne til kystsikring ma derimod antages at
skulle afholdes som en driftsomkostning. Safremt gkonomiske overvejelser havde veeret
arsagen til, at kommunen patog sig at betale halvdelen af det private bidrag til kystsikring,
havde det veeret mere narliggende at ggre op med denne udgift allerede ved udstykningen,

! En kommune havde i 1964 og 1968 givet et menighedsrad tilsagn om vederlagsfrit at stille en grund til radighed til opfa-
relse af en kirke. Tre &r senere - i 1971-72 - andrede kommunen imidlertid opfattelse og tilbgd en anden grund. Idet til-
sagnet var afgivet som led i lgsningen af kommunens myndighedsopgaver vedrgrende byplanlegning og var afgivet til
menighedsradet som offentlig myndighed, og idet det blev lagt til grund, at kommunen ogsa ved &ndringen havde handlet
ud fra saglige hensyn og til lgsning af den byplanmassige opgave, fik menighedsradet ikke medhold i, at kommunen var
forpligtet til at tilskade menighedsradet den oprindelige grund.
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frem for at generere et bandlagt overskud og risikere afholdelse af en udgift, der ville bela-
ste driftsregnskabet.

Fra grundejerforeningens side geres det geldende, at det er kommunens manglende iagtta-
gelse af sin vedligeholdelsespligt, der har fert til Vincentstiens sammenstyrtning, hvorfor
det er kommunens egen pligtforsgmmelse, der har fart til den bristende forudsatning.

Af de oplysninger, kommunen har givet til mig, fremgar det imidlertid, at det er den "natur-
lige nedbrydning af kysten, der har forarsaget, at stien ("Vincentstien") over en lengere
straekning er styrtet i havet, og at stranden kun bestar af en breemme pa ca. 10 meter med
rullesten". Dette ma opfattes sadan, at det er pa grund af manglende etablering af kystbe-
skyttende foranstaltninger, at stien delvist er styrtet i havet.

Jeg er ikke enig med grundejerforeningen i, at der kan settes lighedstegn mellem manglen-
de vedligeholdelse af stien og manglende etablering af kystsikringsanlag (til sikring af sti-
en).

Mens kommunen angiveligt har pligt til at vedligeholde stien, bestar ingen pligt for kom-
munen til at iverksatte kystbeskyttende foranstaltninger. Kommunalbestyrelsens beslutning
herom sker pa et fakultativt grundlag, jf. passussen "Kommunalbestyrelsen kan [fremhzavet
her] bestemme..." i kystbeskyttelsesloven § 1 a, stk. 1.

Jeg mener derfor, at det er ubegrundet at pasta, at det er kommunens pligtforssmmelse, der
har forarsaget Vincentstiens delvise sammenstyrtning. Sammenstyrtningen skyldes mang-
lende ivaerksattelse af kystbeskyttelsesforanstaltninger, hvilket grundejerforeningen havde
en mindst lige sa sterk anledning til at initiere. Det ma herved tillegges betydning, at
grundejerforeningen ved deklarationen var givet en mulighed for at kreeve kystsikring
iveerksat med delvis kommunal finansiering. Eller med andre ord, at det var grundejerfore-
ningen, der havde initiativforpligtelsen - ikke kommunen.

3.3 Berettigede forventninger

Grundejerforeningens advokat fremhzaver i sit brev af 5. oktober 2011, at kommunen bade i
2000 og 2005 har accepteret betalingsforpligtelsen i deklarationen, og at der i 2005 blev
afsat kr. 1,6 mio. svarende til halvdelen af udgifterne ved et kystsikringsprojekt med grund-
ejerforeningen.

Der kan pa denne baggrund rejses spgrgsmal om, hvorvidt grundejerforeningen har en
(retsbeskyttet) berettiget forventning om, at kommunen er betalingspligtig i overensstem-

melse med deklarationen.

Hensattelsen pa kr. 1,6 mio. indikerer, at kommunen har veeret af den opfattelse, at den var
forpligtet i overensstemmelse med deklarationen, og det ma antages, at dette har kunnet
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fremkalde en forventning om, at kommunen ville betale i overensstemmelse med deklarati-
onen.

Der er imidlertid ikke pa noget tidspunkt givet et endeligt tilsagn fra kommunen om, at
kommunen ville betale til kystsikringsprojektet, hvilket ogsa understgttes af, at grundejer-
foreningen har fundet det forngdent at anmode kommunen om at fremkomme med en prin-
ciptilkendegivelse om, at kommunen vil betale i overensstemmelse med deklarationen. Al-
lerede af den grund kan grundejerforeningen ikke have opbygget en forventning om beta-
ling, der nyder retsbeskyttelse.

Dertil kommer, at de faktiske forhold har &ndret sig siden 2005, idet yderligere dele af Vin-
centstien er styrtet i havet, jf. artiklen af 17. marts 2008 fra nordkysten.nu. Denne &ndring,
hvilket har formindsket den offentlige interesse i foretagelse af kystsikringsforanstaltninger,
ger, at kommunen er berettiget til pad ny at overveje spgrgsmalet. Som fglge heraf kan
grundejerforeningen ikke antages at have nogen berettiget forventning om, at kommunen nu
seks ar efter fortsat matte se sig forpligtet i henhold til deklarationen.

4. KONKLUSION

Sammenfattende er det min vurdering, at kommunen ikke lengere er forpligtet af deklarati-
onen, idet den oprindelige forudsaetning om offentlig adgang til kysten i dag er nasten ikke-
eksisterende. Det er endvidere min vurdering, at det ma anses for sandsynligt, at kommunen
vil kunne fa medhold heri, safremt grundejerforeningen vil indbringe sagen for domstolene.

Jeg har sarligt baseret min vurdering pa, at det ma antages, at kommunens patagelse af for-
pligtelsen til at betale halvdelen af den private omkostning ved kystsikringsprojektet skyl-
des interessen i at sikre offentligheden adgang til kysten, og at denne interesse ifglge kom-
munen nu er (nasten) bortfaldet. Jeg har endvidere lagt vaegt pa, at kommunen ikke har haft
nogen forpligtelse til at foranledige kystbeskyttelse iveerksat, og at grundejerforeningen har
haft en mindst lige sa staerk anledning som kommunen til at ivaerksatte kystbeskyttende
foranstaltninger.

Endelig mener jeg ikke, at det forhold, at kommunen i 2005 afsatte midler til deekning af
kommunens udgifter ved betaling i henhold deklarationen, kan tilleegges afgegrende retlig
betydning. Henset til dispositionens forelgbige karakter og omstendighedernes efterfalgen-
de udvikling, mener jeg saledes ikke, at grundejerforeningen kan have en retsheskyttet for-
ventning om, at kommunen betaler i henhold til deklarationen pa denne baggrund.

| det omfang, ovenstaende matte give anledning til spgrgsmal kan henvendelse rettes til
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advokatfuldmeegtig Mattias Chor eller mig, ligesom vi selvfglgelig gerne bistar kommunen
i det videre forlgb.

Med venlig hilsen
Advokatfirmaet Poul Schmith

— Advokat
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