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Udtalelse vedrørende rækkevidden af deklaration - sag: 2011/21195 031 
 
Ved brev 2. december 2011 har Gribskov Kommune ("kommunen") bedt om min vurdering 
af rækkevidden af litra h i en deklaration af 2. september 1959 (tilsammen "deklarationen"), 
hvorefter kommunen er forpligtet til at afholde halvdelen af udgifterne til nærmere angivne 
kystsikringsprojekter. 
 
Problemstillingen i en nøddeskal er, at Klitgårdens Grundejerforening ("grundejerforenin-
gen") har rettet henvendelse til kommunen om et kystsikringsprojekt og beder kommunen 
komme med en principtilkendegivelse om, at kommunen vil bidrage til det forestående 
kystsikringsprojekt i overensstemmelse med deklarationen. 
 
Det centrale spørgsmål er herefter, om deklarationen forsat er bindende for kommunen, 
særligt som følge af ændringer i kyststrækningen. 
 
Om spørgsmålet bemærkes følgende: 
 
1. SAGENS FAKTISKE OMSTÆNDIGHEDER 

Kommunens forpligtelse til at bidrage til betaling af kystsikringsanlæg fremgår af litra h i 
deklaration 4838/59 af 2. september 1959. Deklarationen er underskrevet af det daværende 
Vejby-Tibirke sogneråd og er i sin helhed tinglyst på matrikel nr. 7 h og 7 k, Vejby by og 
sogn. 
 
Deklarationen har følgende ordlyd: 
 

"Såfremt en landvæsenskommission med sognerådet eller grundejerforeningen som 
rekvirent måtte træffe bestemmelse om udførelse af kystsikringsanlæg på eller ud for 
parcellerne 39-49, vil den del af anlægsudgiften, der ikke betales af offentlige tilskud, 
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være at betale med halvdelen af kommunen som grundejer og halvdelen af grundejer-
foreningen, idet grundejerforeningens udgift reparteres på medlemmerne, således at 
strandparcellerne tillægges hver 2 parter og de øvrige parceller hver 1 part." 

 
Af den fulde deklarations sidste afsnit fremgår, at påtaleretten "tilkommer Vejby-Tibirke 
kommune ved den til enhver tid fungerende sognerådsformand". 
 
Deklarationens udarbejdelse - og dermed kommunens påtagelse af forpligtelsen - var en del 
af den fredning og udstykning af ejendommene Klitgården og Heatherhill (inkl. Studebjerg) 
(tilsammen "ejendommen"), der efterfulgte kommunens erhvervelse den 1. oktober 1958. 
 
Kommunens intention var, at de landskabsmæssigt mest værdifulde dele af ejendommen på 
rimelige vilkår kunne besvares som særligt attraktive friarealer til glæde for samfundet, 
hvilket særligt var Storkøbenhavns og Nordsjællands beboere, jf. s. 8 i Økonomiske Over-
sigt udarbejdet af lektor, landinspektør Asger Hansen inden fredningen og udstykningen. 
 
Af den nævnte økonomiske oversigt fremgår (s. 4), at der blev budgetteret med kr. 60.000 
til "Kystsikring udfor Heatherhill". I tilknytning hertil anføres: 
 

"Det vil være hensigtsmæssigt at foretage en eller anden form for kystsikring her, dels 
for at standse en påbegyndt nedbrydning af skrænten, dels for at søge at skabe sand-
strand, der vil forøge områdets benyttelsesværdi meget. 
 
Skrænten på Klitgårdens areal er for tiden i ro, men det kan ikke anses for udelukket, 
at den senere kan blive udsat for nedbrydende angreb fra havet, så kystsikringsanlæg 
bliver påkrævet. Kommunen bør i skøderne på strandparcellerne pålægge disse at bi-
drage med en nærmere fastsat andel i en sådan eventuel kystsikring. 
 
Kommunen bør også i skøderne på alle parceller fra Klitgården sikre sig ret til at af-
kræve hver parcel en nærmere fastsat andel i udgifterne til opførelse af sandfangere 
eller lignende, såfremt kommunen senere måtte beslutte sig til et sådant forsøg på at 
skabe sandstrand. Da stranden er offentlig, bør kommunen dog i alle tilfælde bidrage 
med en ikke uvæsentlig andel, og de samlede udgifter til kystsikring og/eller sandfan-
gere vil da blive væsentlig større end anført." 

 
Både spørgsmålet om kommunens intentioner med erhvervelsen af ejendommen og 
spørgsmålet om kystsikring er desuden omtalt i en artikel, som ifølge kommunen blev bragt 
i Politiken i juni 1959. Om kommunens intentioner anførte sognerådet (visse ord fremgår 
ikke tydeligt og er derfor indsat i kantet parentes): 
 

"Ejendommen Heatherhill med Klitgården og Studebjerg blev [erhvervet] alene med 
den tanke, at man ville lade det smukke, særprægede landskab [omkring] Heatherhill 
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og Studebjerg frede for herigennem at åbne adgang for [offentligheden] til et friare-
al, hvis lige ikke findes i Nordsjælland. Det var udfra [dette][,] at sognerådet indledte 
forhandling med Mrs. Edith Walmsley, England da [faderen] J.Wincent døde i 1957." 

 
Efter at have konstateret, at den økonomiske beregning, der gik forud for fredningen og 
udstykningen, var blevet holdt uden særlige afvigelser, anførte sognerådet (visse ord frem-
går ikke tydeligt, og er derfor indsat i kantet parentes): 
 

"Tilbage står at meddele, at Vejby-Tibirke kommune som en af [landets] største kyst- 
og landliggerkommuner har store vanskeligheder at kæmpe med [og ikke] mindst 
kystsikringen og udgifterne i forbindelse hermed volder stor bekymring. Der er ikke 
regnet med nogen udgift til kystsikring ved Heatherhill, men sognerådet må se i øjne-
ne, at der engang kan komme en meget stor udgift til kommunen her, og dette må der 
også tages tilbørligt hensyn til ved henlæggelser." 

 
Af både et brev af 9. marts 1962 fra kommunen til Frederiksborg Amt og udstykningsregn-
skabet dateret 26. marts 1962 fremgår det, at kommunen opnåede et overskud på kr. 
570.413,64. Det anføres i brevet af 9. marts 1962, at overskuddet foresloges anvendt til 
planlægning af kommunens udsmykning (kr. 30.000), kommunens udsmykning (kr. 
100.000) og vedligeholdelse af de fredede areal (kr. 60.000), mens det resterende beløb på 
kr. 380.413,64 skulle tilføres kommunens kapitalfond og båndlægges. 
 
Der er ikke i udstykningsregnskabet nogen specifikation af, at der er afholdt udgifter til 
kystsikring, således som det var foreslået i den ovenfor omtalte økonomiske oversigt. 
 
Yderligere har jeg lokaliseret en artikel af K. Lund Aagaard om Heatherhill-fredningen i 
Vejby-Tibirke Årbog 1968-69, der udgives af Vejby Tibirke Selskabet. Heraf fremgår bl.a. 
følgende: 
 

"Allerede i 1947 havde ejeren af Heatherhill, direktør Vincents datter, fru Edith 
Walmsley, bestemt, at ejendommen ikke måtte bebygges i hendes eller hendes søns 
ejertid uden fredningsnævnets godkendelse. Den stigende interesse for at unddrage 
noget af den nordsjællandske kyst fra den tiltagende sommerhusbebyggelse medførte, 
at Danmarks naturfredningsforening i 1958 tog initiativet til en endelig fredning af 
området. Naturfredningsrådet, der fik sagen forelagt, motiverer fredningen således i 
sin udtalelse: 

»De arealer, som naturfredningsforeningen anmoder om at få fredet i henhold til 
naturfredningslovens § 1, udgør - såvel i landskabeligæstetisk som i naturhistorisk 
undervisningsmæssig henseende et areal af meget stor værdi. 

Så godt som hele den sjællandske kyst fra Tisvilde til Køge er optaget af sommer-
husbebyggelse og plantager. Adgangen til stranden er for store områders vedkom-
mende meget indskrænket. Indtil slutningen af forrige og begyndelsen af indeværende 
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århundrede henlå endnu den overvejende del af Nordsjællands kyst som strandbakker 
og overdrev med en karakteristisk græs- og hedevegetation. Disse områder er nu for 
den helt overvejende dels vedkommende forsvundet, og Heatherhill-arealerne m.m. er 
de eneste tilbageværende af nogen større udstrækning. At de pågældende områder, 
landskabeligæstetisk og som rekreative arealer, vil være af meget stor betydning må 
være ganske åbenbart." 

 
I en protokoludskrift fra et møde i Teknisk Udvalg den 7. september 2011 redegøres nær-
mere for udviklingen af området, ligesom kommunen redegør for sit syn på såvel den på-
tænkte kystsikring som bidragspligten i medfør af deklarationen. 
 
Det oplyses, at matrikel 7 h og 7 k, hvorpå deklarationen blev tinglyst, i mellemtiden er 
sammenlagt til matrikel 7 h. Desuden oplyses, at der på matrikel 7 h har ligget en sti kaldet 
Vincentstien, men at dennes vestlige del nu delvist er styrtet i havet og i øvrigt er ufarbar. 
Matrikel 7 h består herefter af en strandbred, kystklint og et areal, hvor den resterende del af 
Vincentstien forløber. I mit arbejde med sagen har jeg søgt efter oplysninger om tidspunktet 
for stiens sammenstyrtning og fundet en artikel af 17. marts 2008 fra netavisen Nord-
kysten.nu. Deraf fremgår: 
 

"Endnu et skred på skrænten gør det nødvendigt at afspærre den vestlige del af Vin-
centstien. Det seneste skred har betydet, at det ikke længere er muligt at færdes på 
stiens vestlige del. Stien ligger ved Vejby Strand, vest for Heatherhill. Der er risiko 
for yderligere nedstyrtning af skrænten, og det er forbundet med stor fare at færdes 
på stien, fremhæver Gribskov Kommune." 

 
Af protokoludskriften af 7. september 2011 fremgår det videre, at det er kommunens vurde-
ring, at kystbeskyttelseslovens krav (jf. herom afsnit 2 nedenfor) om, hvornår kystsikring 
skal udføres, er opfyldte. 
 
Om kommunens bidragspligt i henhold til deklarationen anføres det i protokollen: 
 

"Ifølge servitutten fra 1959 er kommunens pligt til betaling af halvdelen af anlægsud-
gifterne klart beskrevet. Det må imidlertid antages, at betalingspligten oprindelig 
havde sammenhæng med kommunens interesse i at sikre offentlighedens adgang til 
havet ad Vincentstien. Da denne forudsætning nu er (delvist) bortfaldet, er det admi-
nistrationens opfattelse, at det vil være rimeligt at forlange fordelingsnøglen optaget 
til genforhandling. Det er således administrationens vurdering, at kommunen vil have 
mulighed for at få medhold ved domstolene i et søgsmål om reduktion eller bortfald af 
betalingspligten, såfremt det kan godtgøres, at der er den nævnte sammenhæng mel-
lem betalingspligten og ønsket om at opretholde stien." 
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Grundejerforeningens advokat har ved brev af 5. oktober 2011 udtalt sig imod kommunens 
opfattelse af betalingspligten. Advokaten anfører bl.a., at det var kommunens pligt at vedli-
geholde Vincentstien, hvorfor dennes delvise sammenstyrtning ikke kan føre til, at kommu-
nen ikke er betalingspligtig i henhold til deklarationen. Endelig påpeger advokaten, at 
kommunen i 2000 og 2005 accepterede sin betalingspligt i henhold til deklarationen, og at 
der i 2005 blev afsat kr. 1,6 mio., som skulle dække halvdelen af udgifterne til et kystsik-
ringsprojekt. 
 
2. RETSGRUNDLAGET 

2.1 Deklarationens forpligtende karakter 
Spørgsmålet om, hvorvidt kommunen fortsat er bundet af deklarationen, er ikke lovregule-
ret, men afgøres af de aftaleretlige retsgrundsætninger. 
 
2.2 Pligten til at iværksætte kystsikring og finansieringen heraf 
Imidlertid er kystsikring nærmere reguleret i kystbeskyttelsesloven (lovbekendtgørelse nr. 
267 af 11. marts 2009 om kystbeskyttelse), hvorfra følgende bestemmelser skal fremhæves: 
 

"§ 1 a. Kommunalbestyrelsen kan bestemme, at der ved en kyst skal udføres anlæg el-
ler træffes andre foranstaltninger til beskyttelse af flere ejendomme mod oversvøm-
melse eller den nedbrydende virkning fra havet, fjorde eller andre dele af søterritoriet 
(kystbeskyttelsesforanstaltninger).  
Stk. 2. En anmodning om etablering af kystbeskyttelse efter stk. 1 indgives skriftligt til 
kommunalbestyrelsen med en begrundelse for projektet og med en oversigt over de 
ejendomme, der foreslås inddraget i beskyttelsen.  
[…] 
 
§ 3. Hvis kommunalbestyrelsen beslutter at fremme sagen, skal den afholde et møde 
med de grundejere, der kan blive pålagt bidragspligt i henhold til stk. 5.  
[…] 
Stk. 5. Bidrag kan pålægges grundejere, der opnår beskyttelse ved foranstaltningen, 
eller som i øvrigt opnår en fordel derved. Det enkelte bidrags størrelse fastsættes af 
kommunalbestyrelsen.  
Stk. 6. Hvis en kommune bidrager med et beløb ud over, hvad der måtte være pålagt 
kommunen i henhold til stk. 5, kan transport- og energiministeren efter indstilling fra 
kommunen pålægge en anden kommune, der er berørt af kystbeskyttelsesforanstalt-
ningen, at bidrage med indtil samme beløb. Bestemmelsen i 1. pkt. finder anvendelse 
på både anlægsudgifter, driftsudgifter og andre udgifter." 
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Ved kystbeskytteseslovens indførelse i 1988, jf. lov nr. 108 af 5. marts 1988 om kystbeskyt-
telse, havde bestemmelsen om udgifterne til kystsikring følgende ordlyd: 
 

"§ 5. Amtsrådet bestemmer, hvorledes udgifterne til kystbeskyttelsesforanstaltninger-
ne skal afholdes, herunder udgifterne til: 
[…] 
Stk. 2. Bidrag kan pålægges ejere af ejendomme, der opnår beskyttelse ved foran-
staltningen, eller som i øvrigt opnår en fordel derved. Det enkelte bidrags størrelse 
fastsættes ligeledes af amtsrådet. 
Stk. 3. Trafikministeren kan efter indstilling fra et amtsråd pålægge en kommune at 
bidrage til en foranstaltning ud over, hvad der måtte blive den pålagt i henhold til be-
stemmelsen i stk. 2, hvis amtskommunen eller en anden kommune bidrager med 
mindst samme beløb ud over, hvad der måtte være amtskommunen eller kommunen 
pålagt i henhold til bestemmelsen i stk. 2. Bestemmelsen i 1. pkt. finder anvendelse på 
både anlægsudgifter, driftsudgifter og andre udgifter. 
[…]" 

 
Af bemærkningerne til lovforslaget (L 37 af 28. oktober 1987) til ovennævnte § 5 fremgår 
bl.a.: 

 
"Betragtningen om en strands økonomiske betydning for ejendomme, der ikke er truet 
fra havet, kan imidlertid føres videre derhen, at kredsen af ejendomme, der har en 
sådan interesse i stranden, er meget vid og ubestemt. Dette fører til, at der kan være 
begrundelse for, at amtskommunen eller primærkommunen bidrager til strandens be-
skyttelse og bevaring. På denne baggrund skal bestemmelsen i stk. 3 [nu § 3, stk. 6] 
ses. 
 
Bestemmelsen forudsætter, at amtskommune eller primærkommune frivilligt kan be-
slutte at bidrage til eller helt at afholde udgifterne ved et anlæg eller en foranstalt-
ning, herunder til drift og vedligeholdelse, hvis noget sådant findes begrundet. Det er 
videre klart, at et amtsråd kan pålægge en primærkommune bidrag uden særlige be-
grænsninger, hvis primærkommunen er ejendomsbesidder. Det følger af bestemmel-
sen i stk. 2 [nu § 3, stk. 5]. 
 
Det er yderligere anset for rimeligt, at en primærkommune skal kunne pålægges bi-
drag i dennes egenskab af primærkommune, hvis amtskommunen eller en anden pri-
mærkommune bidrager med mindst samme beløb i egenskab af offentlig myndighed 
(ikke som grundejer). Det sidstnævnte alternativ sigter på den situation, at et anlæg 
eller en foranstaltning har betydning for en kyststrækning, der går gennem flere 
kommuner. Hvis een kommune har besluttet at bidrage, må det anses for rigtigt, at 
der er mulighed for at pålægge een eller flere andre kommuner at bidrage med et be-
løb, der ikke overstiger det, som førstnævnte kommune har besluttet at bidrage med. 
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Det kan være velbegrundet, at de offentlige kasser bidrager til et anlægs tilvejebrin-
gelse og igangsætning af visse foranstaltninger, selv om de ikke deltager i de løbende, 
fremtidige udgifter." 

 
Kystbeskyttelsesloven afløste ved sin indførelse i 1988 lov nr. 235 af 12. juni 1922 om 
kystsikringsanlæg. Dennes grundlæggende bestemmelse - § 1 - lyder: 
 

"Saafremt nogen måtte formene, at Værker, som han agter at opføre til Beskyttelse for 
sin Ejendom mod Angreb fra Havet eller Fjordene, ogsaa ville komme andre Ejen-
domme til gode, og at disses Ejere derfor bør deltage i de med Værkernes Opførelse 
og Vedligeholdelse m.v. forbundne Udgifter, kan han i Mangel af mindelig Overens-
komst indbringe Spørgsmaalet herom for en Landvæsenskommission. Denne har da 
at undersøge, om Kystsikringsværkerne vil kunne tjene til Beskyttelse for alle eller 
nogle af de af Rekvirenten opgivne Ejendomme, og om den Fordel, der herved vil op-
naas for disse, er af den Betydning, at det bør paalægges deres Ejere at deltage i de 
ved Kystsikringsværkerne foranledigede Udgifter. Befindes dette at være Tilfældet, 
har Kommissionen, efter at der, saafremt Værkerne ikke udelukkende skal opføres 
paa Land, er tilvejebragt Samtykke fra Ministeren for offentlige Arbejder til Udførel-
sen, efter Forhandling med de interesserede at godkende en Plan for Værkerne og be-
stemme, hvilke Ejendomme der bør deltage i Udgifterne ved disses Anlæg og Vedli-
geholdelse, samt i hvilket Forhold de skal bidrage, hvorhos Kommissionen fastsætter 
de øvrige Bestemmelser, som skønnes nødvendige for Gennemførelsen af det bestemte 
Samvirke, i hvilken Henseende Reglerne i Lov om Diger til Beskyttelse mod Over-
svømmelse fra Havet af 10. April 1874 kan foreskrives bragte til Anvendelse i det om-
fang, Kommissionen finder det rigtigt." 
 

2.3 Historiske regler om jordsalg 
Mens der i dag ikke gælder særlige regler for kommuners anvendelse af provenuet ved  
jordsalg, indeholdt lov nr. 223 af 31. maj 1968 om kommuners styrelse bestemmelser om 
kommunalt jordsalg: 
 

"§ 58. I hver kommune oprettes en jordfond, hvori indgår midler, der i henhold til den 
hidtidige lovgivning har været henført under kommunens kapitalformue, med undta-
gelse af driftskapitalen. 
Stk. 2. Kommunens jordfond og driftskapital må ikke uden tilsynsmyndighedens sam-
tykke formindskes, jfr. dog § 59, stk. 2. 
[…] 
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§ 59. […] 
Stk. 2. Ved afhændelse af fast ejendom indgår salgsprovenuet i kommunens jordfond, 
medmindre tilsynsmyndigheden tillader anden anvendelse, og ved erhvervelse af fast 
ejendom kan købesummen afholdes af jordfonden." 

 
Af bemærkningerne til lovforslaget bag § 58 (L 9 af 7. februar 1968) fremgår bl.a. følgende: 
 

"I de gældende styrelseslove, jfr. købstadkommunallovens § 22, stk. 3, og landkom-
munallovens § 15, stk. 1, d, og § 28, stk. 2, er det foreskrevet, at midler hidrørende 
fra kommunens kapitalformue ikke må forbruges uden tilsynsmyndighedens godken-
delse, men hvilke midler kommunens kapitalformue omfatter, og hvad der er formålet 
med formuen, er ikke nærmere angivet i lovene. 
 
[…] 
 
I købstædernes og amtskommunernes i dag anvendte regnskabsskema er angivet en 
konto for kapitalfonden, der oprettedes i forbindelse med den omlægning af regn-
skabsformen, der blev gennemført for disse kommuner henholdsvis i 1954 og 1956. 
Kontoen omfatter den del af kommunens midler, som skal holdes adskilt fra den øvri-
ge formue. I kapitalfonden indgik derfor som hovedbestanddel de midler, der hidtil 
havde tilhørt den egentlige kapitalformue ‐ d. v. s. hovedsagelig midler stammende 
fra salgssummer fra faste ejendomme, afløsningsvederlag for vedvarende rettigheder, 
legater, gaver etc. ‐ men desuden visse andre midler, som ikke måtte beslaglægges til 
driftsformål, i særlig grad ikke-anvendte lånebeløb. […] 
 
[D]et [er] foreslået, at der oprettes en jordfond, som de midler, der i henhold til den 
gældende lovgivning har været henført under kapitalformuen med undtagelse af 
driftskapitalen, tilfalder. Jordfondens funktion er nærmere fastlagt i § 59, stk. 2, 
hvorefter salgssummer for fast ejendom skal indgå i jordfonden, med mindre tilsyns-
myndigheden tillader anden anvendelse, medens købesummer for fast ejendom kan 
afholdes af jordfonden. Kommunerne vil således ikke kunne lade eventuelt overskud 
ved køb og salg af fast ejendom indgå direkte på driftsregnskabet og herigennem ned-
sætte skatteudskrivningen." 

 
Lov nr. 88 af 25. marts 1933 om landkommuners styrelse, § 15, stk. 1, litra d, havde neden-
stående ordlyd: 
 
 "Sogneraadet kan ikke uden Amtsraadets Samtykke; 
 […] 
  d) forbruge af Kommunens Kapitalformue;" 
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3. MIN VURDERING 

3.1 Deklarationens karakter 
Det følger af deklarationen, at kommunen skal betale 50 % af den del af anlægsudgiften til 
kystbeskyttelsesforanstaltninger, der ikke betales af offentlige tilskud. Det kan endvidere 
konstateres, at der ikke i medfør af den nugældende kystbeskyttelseslov gælder nogen beta-
lingspligt for kommunen, jf. herved kystbeskyttelsesloven § 3, stk. 5. Kommunen har der-
imod en fakultativ adgang til at bidrage til kystbeskyttende foranstaltninger, jf. § 3, stk. 6. 
 
Det kan imidlertid overvejes, om deklarationens betalingsforpligtelse blot var en oplysning 
om de dagældende regler for kystbeskyttelse (og dermed af deklaratorisk karakter), eller om 
den medførte en udvidelse af kommunens pligter (og dermed er af dispositiv karakter). Så-
fremt bestemmelsen alene er af deklaratorisk karakter, vil det ikke have kontraktretlige kon-
sekvenser, hvis der sker ændring af de lovregler, bestemmelserne hviler på. 
 
På tidspunktet for deklarationens affattelse fandtes reglerne om kystsikringsanlæg i lov nr. 
235 af 12. juni 1922, § 1. Idet heller ikke denne lov indeholdt regler om betalingspligt for 
kommunen, må deklarationen anses for af dispositiv karakter. 
 
Deklarationens dispositive karakter sammenholdt med den klare ordlyd fører efter min me-
ning til, at kommunen som udgangspunkt er aftaleretligt forpligtet til at betale halvdelen af 
det private bidrag til kystbeskyttelsesforanstaltninger. 
 
Spørgsmålet er herefter, om dette udgangspunkt kan anfægtes på grund af efterfølgende 
omstændigheder. 
 
3.2 Deklarationens anfægtelighed 
Kommunens administration har vurderet, at kommunen vil have mulighed for at få 
medhold ved domstolene i et søgsmål om reduktion eller bortfald af betalingspligten, 
såfremt det kan godtgøres, at der betalingspligten oprindelig havde sammenhæng med 
kommunens interesse i at sikre offentlighedens adgang til havet ad Vincentstien, hvilken nu 
er delvist bortfaldet som følge af stiens delvise sammenstyrtning. 
 
Jeg er enig i, at det er en relevant overvejelse, om betalingsforpligtelsen i henhold til dekla-
rationen kan anses for bortfaldet som følge af bristende forudsætninger. 
 
Det forudsættes i såvel teori som praksis, at en offentlig kontraktpart også har mulighed for 
at påberåbe sig bristende forudsætninger og tilmed, at der gælder en mere vidtgående ad-
gang til at ændre kontrakter med et offentligretligt islæt. 
 
Det fremgår af det materiale, kommunen har tilvejebragt, at baggrunden for udstykningen af 
Klitgården "alene" var at give offentligheden adgang til de rekreative arealer i området.  
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Jeg har derimod ikke været i stand til i materialet at finde støtte for den specifikke antagel-
se, at deklarationen "alene" var båret af kommunens interesse i at sikre offentlighedens 
adgang til havet ad Vincentstien. I deklarationen nævnes heller intet om, at det skulle være 
hensynet til offentlighedens adgang til kysten, der var bærende for kommunens påtagelse af 
betalingspligten. 
 
I relation til deklarationens formulering må det dog erindres, at påtaleretten er tillagt Vejby-
Tibirke kommune og ikke f.eks. grundejerforeningen, der ellers omtales i den fulde deklara-
tions litra a. At påtaleretten tilkommer kommunen alene, understreger deklarationens of-
fentligretlige karakter - men det medfører næppe, at grundejerforeningen er forhindret i at 
påberåbe sig servitutten, idet grundejerforeningen er interessesubjekt for servitutten og 
dermed såkaldt servitutberettiget. 
 
Ud over deklarationens formulering må kommunens påtagelse af betalingsforpligtelsen ses i 
den kontekst, at kommunen ikke havde hjemmel til at påtage sig forpligtelser ud over, hvad 
kommunalfuldmagten giver mulighed for. Dette betyder, at der bl.a. gælder et krav om en 
kommunal interesse og et forbud mod begunstigelse af enkeltpersoner og specielle grupper. 
 
Der ses ikke fra de oprindelige grundejeres side erlagt nogen modydelse for den betalings-
forpligtelse, kommunen har påtaget sig. I fraværet af en offentlig interesse ville det være en 
ulovlig begunstigelse af de oprindelige og senere grundejere, at kommunen afholdt halvde-
len af den private udgift til kystsikring, og det må derfor antages, at den offentlige interesse 
har været bærende. Den ensidige karakter af kommunens betalingsforpligtelse taler desuden 
i sig selv for en videregående adgang til, at kommunen kan påberåbe sig forudsætnings-
synspunkter, jf. herved U 1975.399 H1. 
 
Det kan over for ovenstående indvendes, at kommunens betalingsforpligtelse må anses for 
en del af det samlede økonomiske opgør ved udstykningen. Som følge af de dagældende 
regler for kommunens jordsalg, må dette imidlertid have formodningen imod sig. Provenuet 
fra jordsalget skulle jo efter den dagældende kommunestyrelseslov overføres til en kapital-
konto, som sognerådet ikke uden amtsrådets samtykke kunne disponere over, jf. landkom-
munestyrelsesloven af 1933, § 15, stk. 1, litra d, sammenholdt med bemærkningerne til § 58 
i kommunestyrelsesloven af 1968. Omkostningerne til kystsikring må derimod antages at 
skulle afholdes som en driftsomkostning. Såfremt økonomiske overvejelser havde været  
årsagen til, at kommunen påtog sig at betale halvdelen af det private bidrag til kystsikring, 
havde det været mere nærliggende at gøre op med denne udgift allerede ved udstykningen, 

                                                   
 
1  En kommune havde i 1964 og 1968 givet et menighedsråd tilsagn om vederlagsfrit at stille en grund til rådighed til opfø-

relse af en kirke. Tre år senere - i 1971-72 -  ændrede kommunen imidlertid opfattelse og tilbød en anden grund. Idet til-
sagnet var afgivet som led i løsningen af kommunens myndighedsopgaver vedrørende byplanlægning og var afgivet til 
menighedsrådet som offentlig myndighed, og idet det blev lagt til grund, at kommunen også ved ændringen havde handlet 
ud fra saglige hensyn og til løsning af den byplanmæssige opgave, fik menighedsrådet ikke medhold i, at kommunen var 
forpligtet til at tilskøde menighedsrådet den oprindelige grund. 
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frem for at generere et båndlagt overskud og risikere afholdelse af en udgift, der ville bela-
ste driftsregnskabet. 
 
Fra grundejerforeningens side gøres det gældende, at det er kommunens manglende iagtta-
gelse af sin vedligeholdelsespligt, der har ført til Vincentstiens sammenstyrtning, hvorfor 
det er kommunens egen pligtforsømmelse, der har ført til den bristende forudsætning. 
 
Af de oplysninger, kommunen har givet til mig, fremgår det imidlertid, at det er den "natur-
lige nedbrydning af kysten, der har forårsaget, at stien ("Vincentstien") over en længere 
strækning er styrtet i havet, og at stranden kun består af en bræmme på ca. 10 meter med 
rullesten". Dette må opfattes sådan, at det er på grund af manglende etablering af kystbe-
skyttende foranstaltninger, at stien delvist er styrtet i havet. 
 
Jeg er ikke enig med grundejerforeningen i, at der kan sættes lighedstegn mellem manglen-
de vedligeholdelse af stien og manglende etablering af kystsikringsanlæg (til sikring af sti-
en). 
 
Mens kommunen angiveligt har pligt til at vedligeholde stien, består ingen pligt for kom-
munen til at iværksætte kystbeskyttende foranstaltninger. Kommunalbestyrelsens beslutning 
herom sker på et fakultativt grundlag, jf. passussen "Kommunalbestyrelsen kan [fremhævet 
her] bestemme…" i kystbeskyttelsesloven § 1 a, stk. 1. 
 
Jeg mener derfor, at det er ubegrundet at påstå, at det er kommunens pligtforsømmelse, der 
har forårsaget Vincentstiens delvise sammenstyrtning. Sammenstyrtningen skyldes mang-
lende iværksættelse af kystbeskyttelsesforanstaltninger, hvilket grundejerforeningen havde 
en mindst lige så stærk anledning til at initiere. Det må herved tillægges betydning, at 
grundejerforeningen ved deklarationen var givet en mulighed for at kræve kystsikring 
iværksat med delvis kommunal finansiering. Eller med andre ord, at det var grundejerfore-
ningen, der havde initiativforpligtelsen - ikke kommunen. 
 
3.3 Berettigede forventninger 
Grundejerforeningens advokat fremhæver i sit brev af 5. oktober 2011, at kommunen både i 
2000 og 2005 har accepteret betalingsforpligtelsen i deklarationen, og at der i 2005 blev 
afsat kr. 1,6 mio. svarende til halvdelen af udgifterne ved et kystsikringsprojekt med grund-
ejerforeningen. 
 
Der kan på denne baggrund rejses spørgsmål om, hvorvidt grundejerforeningen har en 
(retsbeskyttet) berettiget forventning om, at kommunen er betalingspligtig i overensstem-
melse med deklarationen. 
 
Hensættelsen på kr. 1,6 mio. indikerer, at kommunen har været af den opfattelse, at den var 
forpligtet i overensstemmelse med deklarationen, og det må antages, at dette har kunnet 
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fremkalde en forventning om, at kommunen ville betale i overensstemmelse med deklarati-
onen. 
 
Der er imidlertid ikke på noget tidspunkt givet et endeligt tilsagn fra kommunen om, at 
kommunen ville betale til kystsikringsprojektet, hvilket også understøttes af, at grundejer-
foreningen har fundet det fornødent at anmode kommunen om at fremkomme med en prin-
ciptilkendegivelse om, at kommunen vil betale i overensstemmelse med deklarationen. Al-
lerede af den grund kan grundejerforeningen ikke have opbygget en forventning om beta-
ling, der nyder retsbeskyttelse. 
 
Dertil kommer, at de faktiske forhold har ændret sig siden 2005, idet yderligere dele af Vin-
centstien er styrtet i havet, jf. artiklen af 17. marts 2008 fra nordkysten.nu. Denne ændring, 
hvilket har formindsket den offentlige interesse i foretagelse af kystsikringsforanstaltninger, 
gør, at kommunen er berettiget til på ny at overveje spørgsmålet. Som følge heraf kan 
grundejerforeningen ikke antages at have nogen berettiget forventning om, at kommunen nu 
seks år efter fortsat måtte se sig forpligtet i henhold til deklarationen. 
 
4. KONKLUSION 

Sammenfattende er det min vurdering, at kommunen ikke længere er forpligtet af deklarati-
onen, idet den oprindelige forudsætning om offentlig adgang til kysten i dag er næsten ikke-
eksisterende. Det er endvidere min vurdering, at det må anses for sandsynligt, at kommunen 
vil kunne få medhold heri, såfremt grundejerforeningen vil indbringe sagen for domstolene. 
 
Jeg har særligt baseret min vurdering på, at det må antages, at kommunens påtagelse af for-
pligtelsen til at betale halvdelen af den private omkostning ved kystsikringsprojektet skyl-
des interessen i at sikre offentligheden adgang til kysten, og at denne interesse ifølge kom-
munen nu er (næsten) bortfaldet. Jeg har endvidere lagt vægt på, at kommunen ikke har haft 
nogen forpligtelse til at foranledige kystbeskyttelse iværksat, og at grundejerforeningen har 
haft en mindst lige så stærk anledning som kommunen til at iværksætte kystbeskyttende 
foranstaltninger. 
 
Endelig mener jeg ikke, at det forhold, at kommunen i 2005 afsatte midler til dækning af 
kommunens udgifter ved betaling i henhold deklarationen, kan tillægges afgørende retlig 
betydning. Henset til dispositionens foreløbige karakter og omstændighedernes efterfølgen-
de udvikling, mener jeg således ikke, at grundejerforeningen kan have en retsbeskyttet for-
ventning om, at kommunen betaler i henhold til deklarationen på denne baggrund. 
 
I det omfang, ovenstående måtte give anledning til spørgsmål kan henvendelse rettes til  
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advokatfuldmægtig Mattias Chor eller mig, ligesom vi selvfølgelig gerne bistår kommunen 
i det videre forløb. 
 
 
Med venlig hilsen 
Advokatfirmaet Poul Schmith 
 
 
v/Kurt Bardeleben 
— Advokat 
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